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Sillamäe Linnavalitsus esitas tulenevalt keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse 

(edaspidi KeHJS) § 20¹ lõikest 1 ja § 15¹ lõikest 1 Sillamäe ammoniaagiterminali keskkonnamõju 

hindamise (edaspidi KMH) aruande eelnõu (koostaja: OÜ Skepast&Puhkim). 

 

Keskkonnaministeerium tulenevalt KeHJS § 20¹ lõikest 1 ja § 15¹ lõikest 4 ning tutvunud Sillamäe 

ammoniaagiterminali KMH aruandega esitab järgnevad märkused: 

 

- läbivalt (nt lk 6, 8, 47) kirjutatakse, et KMH programmi käigus viidi läbi eelhindamine. Eelhinnang 

koostatakse tulenevalt KeHJS § 6 lõigetest 21, 22 ja 3 selleks, et välja selgitada, kas KMH 

algatamine on vajalik või mitte. Eelhindamise mainimine KMH programmi kontekstis ei ole 

korrektne (v.a Natura eelhindamine). Palume korrigeerida KMH aruande sõnastust;  

- punkti 2.3.2 kohaselt määrati projektala vastavalt keskkonnaministri 16.12.2016. a määrusele nr 71 

„Välisõhus leviva müra normtasemed ja mürataseme mõõtmise, määramise ja hindamise 

meetodid“ II kategooria alaks. Juhime tähelepanu, et vastavalt atmosfääriõhu kaitse seaduse §-le 

56 määratakse mürakategooriad vastavalt üldplaneeringu maakasutusele. Palun täpsustage KSH 

aruandes, et II kategooria alad on määratud tulenevalt üldplaneeringust;  

- kuna õhukvaliteedi piirnormide aluseks on ainepõhine lähenemine, siis oleks „Summaarse LOÜ“ 

asemel asjakohane leida sobiv LOÜde indikaatoraine, mis iseloomustab konkreetse protsessi heidet 

kõige paremini (nt benseen, tolueen või mõni muu); 

- pöörame tähelepanu, et eeldusel (lk 17), mille aluseks on tõdemus, et andmed maaüksuse kõrval 

asuva niidu kohta on enam kui 10 aastat vanad ja selle tõttu ei pruugi niidukoosluse väärtus enam 

vastata vajalikele kriteeriumitele, ei ole alust. Ortofoto järgi on tegemist lageda alaga, mis on 

hooldatud; 

- punktides 2.5.4 ja 9 viidatakse kehtetule standardile, kehtiv on EVS 840:2017, tulenevalt sellest 

muuta ka punkti 2.5.4 standardi kirjelduse lõik ajakohaseks. 

 

Lugupidamisega 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Ado Lõhmus 

asekantsler 

 

Teadmiseks: Keskkonnaameti Põhja regioon 

Birgit Parmas 

626 2974, birgit.parmas@envir.ee 

Margit Tennokene 

626 2872, margit.tennokene@envir.ee 

Reet Pruul 

626 0731, reet.pruul@envir.ee 


